SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 378/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGczIEEG T

toho Casu v |, roti
uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 73/2023 z28. januara 2025

a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZnostou bez pravneho
zastipenia dorucenou Ustavnému sudu 2. maja 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a 6 ustavy, poruSenia
zakladnych prav podla €l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 37 ods. 1, 2 a3, ¢l. 38 ods. 2 a¢l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) v spojeni s porusenim ¢l. 40 ods. 2 a6 listiny
a porusSenia prav podla Cl. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b), ¢) ad) a¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s porusenim ¢l. 6 ods. 2 ac¢l. 7 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvySSiecho stdu z28. janudra 2025 apostupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu. Stazovatel’ sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci
najvys$iemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ poziadal aj o ustanovenie pravneho
zastupcu z dovodu, Ze je nemajetny a nema finanéné prostriedky na zvolenie vlastného pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Trnava
¢. k. 1Tk/1/2016-557 z 26. oktdbra 2016 bol stazovatel’ uznany za vinného pre obzvlast’ zavazny
zloCin vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zdkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, preCin kradeze podla § 212 ods. 1



Trestného zdkona, precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona, zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zdkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestn¢ho zakona, ktorych sa mal dopustit’ na vymedzenom
skutkovom zaklade. Za to mu ulozil podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37
pism. g), h), m) Trestného zdkona a § 38 ods. 4 Trestného zdkona as pouzitim § 41 ods. 1
Trestného zdkona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov. Podl'a § 48 ods. 23 pism. b)
Trestného zdkona st'azovatela pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupiiom strazenia. Zaroveit mu ulozil podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78
ods. 1 Trestného zédkona aj ochranny dohlad na 3 roky. Suc¢asne mu podl'a § 77 ods. 1 Trestného
zakona ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody: a) oznamovat’ potrebné
udaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit’ jedenkrat
za kalendarny mesiac u proba¢ného a mediacného uradnika okresného sudu v mieste svojho
bydliska a c¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uveden¢ho v rozhodnuti stdu.
Podla § 77 ods. 2 Trestného zdkona a § 51 ods. 4 pism. 1), j) Trestného zdkona mu po dobu vykonu
ochranného dohl'adu ulozil povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit sa psychologickému
poradenstvu a zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Zaroven ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ nahradit poskodenému sSkodu vo vyske 3 000 eur, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. O odvolani stazovatel'a proti vyroku o vine a treste rozhodol Krajsky sid v Trnave (v poradi
druhym) rozsudkom ¢. k. 5To0/145/2022-994 z 9. februara 2023 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b),
d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného
poriadku staZovatel'a na vymedzenom skutkovom zdéklade uznal vinnym zo spéachania obzvlast
zavazného zlocinu vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zékona,
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, pre¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1 Trestného zdkona, za o ho podla § 145 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 37
pism. g), h), m) Trestného zdkona a § 38 ods. 4 Trestného zdkona a s pouzZitim § 41 ods. 1
Trestného zakona odsudil na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov. Podl'a § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zdkona st'azovatel'a na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do tistavu na vykon
trestu s maximalnym stupiiom strdzenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1
Trestného zakona ulozil stazovatel'ovi aj ochranny dohlad na 3 roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného
zakona ulozil stazovatelovi povinnost po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody: a)
oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, b) osobne
sa hlasit’ jedenkrat za kalendarny mesiac u probacného a mediacného uradnika okresného sudu
v mieste svojho bydliska a ¢) vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného
v rozhodnuti sudu. Podl'a § 77 ods. 2 Trestného zdkona a § 51 ods. 4 pism. 1), j) Trestného zakona
staZzovatel'ovi po dobu vykonu ochranného dohladu uloZil povinnosti spocivajice v prikaze
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a zamestnat sa alebo uchédzat’ sa preukazatelne
o zamestnanie. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil stazovatelovi povinnost' nahradit
poskodenému skodu vo vyske 3 000 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ (v poradi tretie) dovolanie z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav a clankov podla ustavy, listiny a dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel
namieta predovsetkym pravnu kvalifikaciu skutku a nejednoznacné vymedzenie skutku v skutkove;j
vete, ktord nevyjadruje vSetky zdkonné znaky vrazdy v stadiu pokusu.

6. Stazovatel’ v odvolani aj dovolani namietal pravne postdenie skutku vymedzeného v skutkove;j
vete, ktory podl'a neho nemal byt pravne kvalifikovany ako pokus vrazdy. Opis skutku (skutkova
veta) totiz neobsahoval také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by napliiali zakonné znaky pokusu
vrazdy, ktoré stanovuje § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zdkona. Konkrétne namietal absenciu
popisu skutocnosti, ktoré mali nasledovat’ po zalozeni poziaru stazovatel'om, ktoré by poskytovali
jednoznaény a logicky popis udalosti a ktoré by mali mat za nasledok pokus usmrtenia
poskodeného. V skutkovej vete malo byt presne Specifikované, ako malo dojst’ k pokusu usmrtenia
poskodeného, ¢i k tomu malo dojst’ zalozenim poZziaru, zamknutim poskodeného v $pajze a akému
druhu nebezpecenstva (aspoii v Stadiu pokusu), ktoré malo ohrozit’ jeho Zivot, mal byt tento
vystaveny (napr. dymu, teplote horenia, ubytku kyslika, padu zhorenej strechy). Uvedenu
argumentaciu podporil opisom skutku v inych rozhodnutiach najvysSieho sudu (3To/72/2006,
5Tdo/49/2014, 1Tdo/7/2007). Skutkova veta neobsahuje opis skutocnosti spocivajucich v opise
toho, akym spdsobom a v ¢om bol ohrozeny zivot poskodeného konanim st'azovatela, t. j. ¢i mu
hrozilo zadusenie, ohorenie, Sok, smrt padajicim predmetom ainé. Skutkovd veta mala byt
sformulovana jednozna¢ne, aby nevyvoldvala otazky, akym spdsobom malo dojst’ k imrtiu
poskodeného konanim st'azovatel’a (v Stadiu pokusu).

7. Stazovatel' d’alej namietal, ze hodenie oblecenia pred dvere a na iné miesta v nehnutelnosti
nie je sposobilé vyvolat smrt’ poSkodeného. StaZovatel’ tieZ namietal, Ze vSetky zadvery o moznom
usmrteni poskodeného v dosledku zaloZenia poZziaru staZovatel'om su uvedené len v odovodneni
rozsudku okresného stdu, avSak nie v skutkovej vete. Len samotné zaloZenie poziaru nespdsobuje
smrt’ osoby a to, ze pred dvere dal obleCenie a zapalil ho, nepreukazuje umysel zavrazdit’ ini osobu.
Skutkova veta obsahuje popis zaloZenia poziaru, avSak je nedokoncend v tom, Ze uZ neobsahuje
popis toho, akym sposobom bol poSkodeny v dosledku tohto konania ohrozeny na zivote.
Stazovatel’ v tomto smere odkazoval na rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. ITI. US 509/2015.

8. Stazovatel' argumentuje, ze skutkovd veta musi obsahovat’ popis takého konania, ktoré
predstavuje konanie bezprostredne smerujiice k usmrteniu. Podla stazovatela , musi byt skutok
(skutkova veta) odrazom gramatického znenia ustanovenia § 14 ods. 1 tr. zakona, ak tomu
tak neni, nemoze byt skutok popisany v skutkovej vete pravne posudeny ako pokus.“. Slovné
spojenie v skutkovej vete , v umysle usmrtit osobu® bez uvedenia dalSich konkrétnych
a Specifickych okolnosti, ktoré by popisovali konanie bezprostredne smerujice k usmrteniu inej
osoby, nemdze byt podkladom na pravnu kvalifikaciu pokusu vrazdy. Z uvedené¢ho dévodu malo
byt v skutkovej vete nevyhnutne uvedené, e ,,v umysle usmrtit poskodeného... UHORENIM...
ALE K USMRTENIU POSKODENEHO... NEDOSLO Z DOVODU, ZE SA POSKODENY
DOSTAL VON Z DOMU VCAS.“. Len v pripade takéhoto doplnenia skutkovej vety by obstalo
odovodnenie napadnutého uznesenia (s. 12 a 13 uznesenia) najvyssieho sudu. Skutkovéa veta musi
byt formulovana tak, aby nebola pochybnost’ o tom, ¢o sa malo udiat’ a ako, resp. aky nasledok



malo mat" konanie. Pri nejednoznacnosti tykajucej sa nasledku by mal byt skutok pravne
kvalifikovany priaznivejsie, pripadne by nemal byt vobec kvalifikovany ako trestny ¢in. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni arbitrdrne interpretoval § 14 ods. 1 Trestného poriadku, dospel
k svojvolnym pravnym zaverom a svoje rozhodnutie navySe nedostatotne odovodnil, ¢o ma
za nasledok poruSenie jeho prava na stidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Stazovatel' nie je zastupeny advokatom, priCcom poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
zdovodu, Ze jeho financné a majetkové pomery mu nedovoluju zvolit’ si pravneho zastupcu
na vlastné néklady.

10. Ustavny sud Gstavn@ staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Ked’ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do akej
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Beruc do Gvahy
skutoCnost’, Ze ustavnd staznost obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia,
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zakonom o Ustavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej
osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej ¢innosti (k tomu pozri
aj IL. US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024).

12. Ustavna staznost staZovatela je dostatoénym spdsobom oddévodnend, umoziuje pochopit
podstatu stazovatel'ovych namietok a obsahuje dostato¢né vymedzenie relevantnych skutkovych
okolnosti. Identicki argumentéiciu stazovatel’ uplatnil v Ustavnej staznosti (podobne ako v jeho
v poradi tretom dovolani). Najvyssi sud v kontexte preskimavania (treticho) dovolania stazovatel’a
uviedol, Ze toto dovolanie obsahuje totozni argumenticiu a odovodnenie ako v poradi prvé
dovolanie stazovatela podané 11. jula 2019, ktoré v dovolacom konani uz preskiimal, pri¢om
dovolaci sid uz prévoplatne rozhodol, ze urcitd vecne uplatnend ndmietka nezakladd ziaden
dovolaci dovod (rozsudok sp. zn. 4Tdo/12/2020 zo 16. juna 2020). Najvyssi sud zdoraznil,
ze by bolo v rozpore s § 392 ods. 2 Trestné¢ho poriadku v spojeni s § 2 ods. 8 a § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku per analogiam a doktrinou pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 Gstavy), ak by najvyssi
sud opétovne preskumaval validitu namietok, ktoré uz raz boli v dovolacom konani preskiimané
(res iudicata). Ak teda dovolaci sud uz raz pravoplatne rozhodol, Ze urcitd vecne uplatnena
namietka nezakladd Ziaden dovolaci dovod, nie je mozné, aby v neskorSom dovolacom konani
na zaklade neskor podaného dovolania dospel vo vzt'ahu k tejto namietke k odliSnym zaverom.



Z tohto hladiska odkazal na svoje skorSie rozhodnutie, v ktorom o tychto ndmietkach stazovatel’a
uz rozhodol.

13. Najvyssi sad poukazal na pravne zavery Gstavného sudu v naleze sp. zn. IV. US 336/2020,
podrla ktorych skutkovu vetu, z ktorej jedine moze dovolaci sud pri prieskume podl'a § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku vychédzat, nemozno teda zamienat a nemala by sa formulacne
prekryvat’ s pravnou vetou, ktora odraza znenie kvalifikacne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zékona. Prave toto ustanovenie je kritériom kvalifikatného prieskumu, ku ktorému
dochadza bez posudzovania hodnotenia vykonanych dokazov a skutkovych uvah v odévodneni
dovolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj bez vlastného hodnotenia dokazov dovolacim sudom.
Pri prieskume spravnosti pouzitej pravnej kvalifikdcie musi skutkova veta zodpovedat’ objektivnej
stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu popisanej v kvalifikacne pouzitom ustanoveni osobitnej
Casti Trestného zékona, ktoré (ako pravna norma) odraza zakonné znaky trestného cinu
vo vSeobecnej a v abstraktnej podobe. Obdobne najvy$si sid poukdzal na pravne zavery
v rozhodnuti istavného stdu sp. zn. III. US 509/2015 tykajice sa znenia a znakov skutkovej vety.

14. Pokial’ ide o subjektivnu stranku vo forme zavinenia, t4 je dand psychickym vztahom pachatela
k nim sposobenému nasledku a na jej blizsiu Specifikaciu sa usudzuje podl'a vonkajSich prejavov
pachatela (zodpovedajucich znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu)
popisanych v skutkovej vete. Skutkova veta preto nie je priamym popisom subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu, ale nesmie zavinenie pachatela zodpovedajiice pouzitej pravnej
kvalifikacii vyluCovat’ alebo relevantne spochybiniovat’ z toho hladiska, ze v dosledku inej formy
zavinenia bolo potrebné pouzit odliSnt pravnu kvalifikaciu alebo Ze vobec nejde o trestny ¢in
pre nedostatok zavinenia, resp. imyselného zavinenia pri umyselnom trestnom ¢ine.

15. Nasledne na s. 13 napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze z vymedzenia skutku
naformulovaného krajskym sidom dospel k zaveru, ze napiiia znaky obzvlast’ zavazného zloginu
vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zdkona, precinu kradeze podl'a
§ 212 ods. 1 Trestného zékona, prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona a precinu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 Trestného zakona.
Zo skutkovych zisteni, ku ktorym sudy dospeli a ktoré su vyjadrené v skutkovej vete, jednoznacne
vyplyva aj zavinenie staZovatela vo forme nepriameho (eventudlneho) umyslu spocivajiiceho
v tom, ze stazovatel ,, poskodeného zamkol do Spajze, ndsledne zo skrine z vrecka saka odcudzil
financnu hotovost vo vyske 350 eur, v umysle usmrtit' poskodeného a zaroven zmazat svoje
stopy, nahadzal oblecenie a veci poskodeného na zem, ktoré podpadlil, ¢im zalozil poziar
v spalni, chodbe a pri dverdach vchodu do Spajze, v ktorej poskodeného predtym zamkol,
nasledne z miesta cinu usSiel a zamkol vchodové dvere do rodinného domu. . Najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze skutkova veta zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii a st v nej vyjadrené
vSetky podstatné prvky trestnych Cinov, pre ktoré bol stazovatel’ uznany vinnym, a preto nezistil
naplnenie uplatneného dovolacieho dovodu.

16. Ustavny std nepovazuje vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
a Trestného zakona (napr. § 14 ods. 1, § 145 ods. 1) za arbitrarne (svojvolné). Najvyssi sud svoje
pravne zavery zrozumitelne a dostatocne oddvodnil, preto jeho pravne zavery su ustavne
akceptovatelné. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze najvys$si sad v napadnutom uzneseni spravne
aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikacii sa neminul s ich u¢elom a zmyslom.



Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemdze sama
osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvysSiecho sidu svojim vlastnym
(m. m. IIL. US 154/09, IV. US 85/2011).

17. Ani ustavny sud sa nestotoznuje s namietkou st'azovatel'a o neuplnosti skutkovej vety v nim
naznacenych smeroch. Ak by doslo k usmrteniu poskodeného, bolo by namieste skimat’ presnu
priCinu smrti s potrebou vyjadrenia v skutkovej vete. V kazdom pripade pri pokuse vrazdy
je nadbyto¢né uvadzat’ vSetky mozné (pripadne niektoré) eventuality, ako mohlo ddjst’ k usmrteniu
poskodeného. Rozhodujuce je, ze v skutkovej vete je vyjadrené konanie st'azovatela, ktoré mohlo
bezprostredne viest’ k usmrteniu poskodeného, ktoré je pokryté zavinenim. V tomto kontexte ma
zmysel poukdzat na odovodnenie rozsudku krajského sidu z 9. februara 2023 (predmet
dovolacieho prieskumu) na s. 16 az 18 k identickym namietkam stazovatel'a. Krajsky sud zdoraznil,
ze stazovatel zalozil viacero ohnisk, jedno znich umiestnil k miestnosti, kde bol zavrety
poskodeny, zalozil ich zapalovacom avecami nahddzanymi na kopu (obleCenim, ziclonou,
kobercom, duchnou apod.). Relevantnou bola aj vedomost stazovatela o vysokom veku
poskodeného, ktorého uzamkol v $pajze. Tieto skutkové okolnosti st pritom v podstatnom rozsahu
vyjadrené v skutkovej vete. Uvedené okolnosti predstavuju dostatocny podklad na vyvodenie
zaveru o zavineni stazovatela (nepriamy umysel), ked'ze stazovatel musel vediet, ze danym
konanim moéze usmrtit poSkodeného, apre pripad, ze sa tak stane, bol stym uzrozumeny.
Z uvedenych dovodov pravny zaver najvyssieho sudu, zZe skutkova veta zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii a su v nej vyjadrené vSetky podstatné prvky trestnych ¢inov, pre ktoré bol stazovatel
uznany vinnym (osobitne za obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy v §tadiu pokusu), nie je arbitrarny
a ani zjavne neoddvodneny, preto je ustavne akceptovatelny. NemoZzno teda uvazovat’ o poruSeni
zakladného prava na sidnu ochranu stazovatel'a (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

18. Konanie stazovatela bolo pravne posudené ako trestny ¢in v zmysle relevantnych ustanoveni
Trestného zakona abol mu uloZeny trest podla Trestného zakona, preto nemozno uvazovat
o poruseni Cl. 49 a¢l. 50 ods. 6 ustavy, €l. 40 ods. 6 listiny a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’
v ustavnej staznosti nijak neoddvodiiuje poruSenie prava na rovnost' v konani a prava na pravnu
pomoc v konani (€l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy, ¢€l. 37 ods. 2 a 3 listiny), porusenie prezumpcie neviny
(Cl. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 40 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru), porusenie prava na obhajobu
[€l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 40 ods. 3 listiny, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru], poruSenie prava
odopriet’ vypoved’ (¢l. 50 ods. 4 ustavy, ¢l. 37 ods. 1 listiny), porusenie prava byt bez mesSkania
oboznameny v jazyku, ktorému rozumie, s povahou a podstatou obvinenia proti nemu [¢l. 6 ods. 3
pism. a) dohovoru]. Stazovatel’ nijak neodévodnil mozné porusenie prav tykajacich sa niektorych
aspektov dokazovania [€l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru], priCom je potrebné
zohladnit, Ze v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava. V predmetnej veci neSlo
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (€l. 46 ods. 2 ustavy) a predmetom
rozhodovania nebola ani osobné sloboda stazovatela (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a2
listiny), preto nemozno uvazovat o poruseni tychto prav. Stazovatel v danej veci riadne uplatnil
dovolanie, o ktorom najvyssi sud riadne rozhodol, preto nie si dané také skutocnosti, ktoré
by indikovali mozné poruSenie prava stazovatel’a na u¢inny prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru).



19. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud Ustavniu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude (vyrok 1 tohto uznesenia).

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

20. Ziadostiam stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud vyhovie v pripade
sucasné¢ho (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajacich z jeho ustalenej doterajSej
judikatary v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddévodiuji pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery navrhovatel’ nedisponuje dostato¢nymi
zdrojmi na uhradu trov pravneho zastupenia) a 2. ak v pripade navrhovatel'ovej Gstavnej st'aznosti
nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

21. Stazovatel’ opisal svoje majetkové pomery len tvrdenim, Ze je nemajetny a nema financné
prostriedky na pravneho zastupcu na vlastné naklady. Ak by stazovatel’ preukazal uvedené tvrdenia
prislusSnymi dokazmi, tieto okolnosti by prima facie predstavovali splnenie prvej podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu.

22. Druhou podmienkou na ustanovenie pravneho zastupcu je, Ze v pripade Ustavnej staznosti nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tUstavnosti. Naplnenie tejto podmienky
ustavny sud skiamal predbeznym postdenim veci same;j.

23. Odmietnutie ustavnej staznosti vedie k zaveru o zrejme bezuspesnom uplatiiovani naroku
na ochranu ustavnosti v pripade ustavnej staznosti stazovatela. Nie je tak naplnend druha
podmienka na ustanovenie pravneho zéastupcu st'azovatelovi, z toho doévodu ustavny sud ziadosti
staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom nevyhovel (vyrok 2
tohto uznesenia). Vzhl'adom na uvedené bolo aj bez pravneho vyznamu vyzvat staZovatela,
aby preukdzal tvrdenia o svojich pomeroch predloZzenim dokazov.

24. Kedze tustavna staznost staZovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jana 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



